MANCATE BONIFICHE

Abbiamo trovato alcuni documenti dell’anno 1997, ove e possibile verificare (se vi fossero ancora dubbi)

che la ex VALS.Eco ora Gruppo-Systema ha a nostro avviso tuttora a programmare e realizzare le bonifiche

dei tre siti inquinati di cui fa riferimento la deliberazione del Consiglio comunale del 1993. Partiamo dalla

D.G.R. (Delibera Regionale) che autorizzo I'apertura della nuova discarica. Eccone la accompagnatoria

regionale e la testata della stessa delibera.
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Weans Cumglani

Ma quel che vogliamo qui evidenziare & un passaggio chiave, laddove si
31/07/1996 con la quale viene espresso il parere favorevole della stessa
relativa alla bonifica dei siti come prescritto”.

- rere favorevole del Comitato Tecnico, ex art. 17
' f?;. 94/1980, espresso nella seduta del 16/07/96;

- rere della Conferenza ex art. J bis della 1. 441/87, (del
g?/07/96 con la Provincia di Brescia ed 1 Comuni di{ Monti-
chiari e Calcinato) favorevole, come risultanza del parere

[ favorevole del comune di Montichiari, salva la condizione
| relativa alla bonifica dei siti come prescritto, della non

‘ opposizione del comune di Calcinato e del parere non

le della Provincia di Brescia (delibera n.274/79/96 del
52;3196), superato dalla Conferenza, che ha ritenuto insus-

delle cave e quella dei rifiuti ed ha concordato 1

cita la Conferenza di Servizi del
Conferenza “salva la condizione

della

favo-

sistente 1'obiezione dell’incompatibilita tra la nor,::éza

dell‘esercizio dell’impianto sclo dopo l’esaurimento

dell

discarica Pulimetal e non ha espresso parere di dissens
rispetto allo smaltimento in discarica dei rifiuti preva-

lentemente di produzione provinciale.

PRESO ATTO delle valutazioni del dirigente proponente che a
riguardo, alla luce del parere espresso dalla Conferenza, ri
tiene che:




Ma molto significativa anche una seconda comunicazione della stessa Regione Lombardia del 4 marzo 1997,
nella quale vengono espresse le “Valutazioni in merito alla memoria del Comitato Civico per la Tutela del
Territorio di Montichiari sul procedimento di cui alla d.g.r. 17756 del 30 agosto 1996”. Il Comitato (in breve
CCTT, che aveva Consiglieri in Comune) aveva infatti fatto ricorso avverso |’apertura della discarica
VALS.ECO, citando vari aspetti, tra i quali la possibilita di mantenere in sito i rifiuti smaltiti nelle quattro
discariche in esame, anziché effettuare le bonifiche portando i rifiuti nella nuova discarica. | punti per i quali
la Regione contesta il CCTT sono vari ma vogliamo qui attenerci alle sole cose che attengono il rapporto
contrattuale tra VAL.ECO e Comune.
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PRESO ATTO delle considerazioni del dirigente del servizio
proponente che, in merito alle singole osservazioni del Comi-
tato Civico, di cui alla memoria sopra citata, oppone per
quanto di competenza le seguenti valutazioni:

1) contrariamente a quanto affermato, la rimozione dei rifiu
ti scaricati abusivamente e la loro ricollocazione in un
nuova apposita discarica, vista la natura degli stessi
rappresenta la soluzione di bonifica pid idonea per tal
discariche abusive. Cid emerge proprio dal verbale dell
conferenza 07/12/94, cui hanno partecipato la Provincia d
Brescia, 1’U.S.S.L. n. 18 territorialmente competente e
il Comune di Montichiari, allegato alle stesse osservazio
ni (doc. 2) laddove recita: "I tecnici presenti concordan
che:

- la bonifica che preveda l'asportazione completa dei ri
fiuti & la migliore;

| - il metodo di bonifica che preveda lavori di isolament

[ mediante particolari tecniche quali ad esempio la co

| struzione di un cuscino di contenimento, mediante la co%

i struzione di paratie e tamponi di fondo non offre quellj

|

|

garanzie che sono necessarie.";

Crediamo con questo documento di avere aggiunto nuova materia per analizzare la questione, fermo
restando che questi atti sono quelli iniziali, superati o modificati e comunque riconsiderati negli anni
successivi, ma sempre a nostro avviso senza rispettare lo spirito delle deliberazioni da cui il tutto parti nel
1993.



