
/ L’ipotesi Lonato ora è nero
subianco,adisposizioneditut-
ti sul sito di Acque Bresciane.
Ma nella valutazione della so-
cietà il doppio impianto a Ga-
vardoeMontichiarirestatecni-
camente «preferibile». La diffe-
renza per decidere dove realiz-
zare il nuovo depuratore del
Garda la farà la percorribilità
politica delle due ipotesi, vale a
dire se sul progetto di Lonato si
riuscirà a trovare una condivi-
sionemancatasulprogettoGa-
vardo-Montichiari. Nelle pros-
sime tre settimane Acque Bre-
sciane organizzerà tavoli di
confronto (con amministrato-
ri, tecnici, associazioni) e entro
il 7 maggio consegnerà le con-
clusionidelpercorsoall’Ufficio
d’Ambito(Ato).Maintanto,nel-
la Cabina di regia convocata
dalMinisterodell’Ambienteie-
ri, questa novità è stata accolta
con un po’ di irritazione. «Pre-

occupati»l’AtoveroneseelaRe-
gione Veneto, ma anche i diri-
genti del Ministero che hanno
chiesto di fare in fretta.

Il progetto. La riunione si è
aperta con l’illustrazione della
nuovaipotesi progettuale.Una
risposta alla mozione Sarnico
votatadalconsiglioprovinciale
a novembre che prevede che i
depuratori venga-
norealizzatineiter-
ritori che vanno a
servire. Escluso lo
scaricoalago,siso-
no valutate localiz-
zazionitraSanFeli-
ce e Padenghe e a
Sirmione e Desen-
zano. L’unica per-
corribile è però risultata Lona-
to, già presa in considerazione
a più riprese, poi accantonata
perché molto simile all’opzio-
ne di impianto unico a Monti-
chiari (uno dei 4 scenari dello
studio finale del 2019). A Lona-
to l’impianto nascerebbe a
nord ovest della frazione Esen-
ta:unimpiantoda200milaabi-
tanti equivalenti, con processo
afanghiattivisu4lineeemicro-
filtrazione dello scarico per ga-

rantire la qualità e il riuso in
agricoltura (in oltre 2mila etta-
ri). Lo scarico finale sarà sem-
pre nel Chiese, distante 10 km,
passandoperCalcinatoeMon-
tichiari fino al confine con Car-
penedolo. L’ipotesi Mincio (di-
stante 18 km) avrebbe costi di
gestionepiùaltidel35%periso-
li impiantidisollevamento.Ac-
queBrescianehapoiconfronta-
to l’ipotesi Lonato con Gavar-
do-Montichiari, utilizzando la
stessa griglia dello studio 2019
che portò alla scelta del doppio
impianto. Lonato ha ottenuto
risultati migliori per costi
(127,6 milioni contro 137 la co-
struzione) e vincoli urbanistici,
peggioripergliaspettiambien-
talieimpiantistici.Inoltreallun-
gherà di 3 anni la dismissione

delle condotte su-
blacuali.

Iter. Il confronto è
aperto.Difronteal-
leperplesitàdelMi-
nistero,l’AtodiBre-
scia si è assunto
l’impegnodigaran-
tire tempi «rapidi e

certi» spiega il presidente Aldo
Boifava. «Lo studio in risposta
alla mozione Sarnico ora c’è -
dice -. Acque Bresciane si con-
fronteràconiterritori.Cisiamo
impegnati a fornire una rispo-
sta entro la prossima cabina di
regia». Quindi tra un mese. A
metà maggio si dovrebbe dun-
quesapere dovesarà realizzato
il nuovo depuratore del Garda.
Eaquelpuntopotrà(forse)par-
tire l’iter autorizzativo. //

/ Sullago l’ipotesi Lonato sol-
leva perplessità. Per i gardesa-
ni il progetto migliore - per
tempi di attuazione, aspetti
ambientali ed economici - re-
sta ancora quello di Gavardo e
Montichiari.Se neè parlato ie-
ri nella cabina di regia convo-

cata dal Ministero dell’Am-
biente, cui hanno partecipato
gli Ato Brescia e Verona, le Re-
gioni Lombardia e Veneto e
AtsGarda Ambienteinrappre-
sentanza dei Comuni del la-
go.Il presidentedi Ats Giovan-
ni Dal Cero, sindaco di Castel-
nuovo, è perplesso: «La prima
cosa che balza agli occhi è che
la scelta Gavardo-Montichia-
ri resta quella più idonea dal
punto di vista tecnico». Si te-
me inoltre il protrarsi dei tem-
pi: «L’ipotesiLonato rimande-
rebbe di tre anni la dismissio-
ne delle sublacuali. Questo ci
preoccupa – dice Dal Cero - e

preoccupa molto il Ministero,
che la considera una priorità,
datiicostienormidimanuten-
zione ela vetustà delle tubatu-
re. Non si può più aspettare».
La partita sembrerebbe esser-
si spostata dal piano tecnico a
quello politico: «Eppure – di-
ce Dal Cero – la scelta dovreb-
be sottostare a ragioni scienti-
fiche».

In cabina di regia c’era an-
cheilministroMariastellaGel-
mini: «Ci riserviamo con i Co-
muni del lago di valutare la
nuovaipotesi», ha dettolapre-
sidente della Comunità del
Garda, che non nasconde una
posizione critica: «A Lonato si
costruirebbe un terzo depura-
tore, visto che a Gavardo e
Montichiari sono previsti co-
munque, tra l’altro sul Chiese,
mentre quello di Lonato diste-
rebbe10 kmdalfiume».Aspet-
to rimarcato anche dal sinda-
co di Salò, Giampiero Cipani:
«Faremmo un giro più lungo
per finire a scaricare sempre
nel Chiese, con un depuratore
inpiù.Scelta che milasciaper-
plesso. Se questa proposta ri-
sultasseambientalmente,eco-
nomicamente e tempistica-
mente migliore non avremo
nulla da dire, ma la sensazio-
ne non è questa». Puntualizza
il segretario della Comunità
del Garda, Lucio Ceresa: «Per
la mozione Sarnico un’even-
tuale localizzazione gardesa-
na dell’impianto non deve es-
sere peggiorativa rispetto a
Gavardo-Montichiari.ELona-
to mi pare che lo sia». //

SIMONE BOTTURA

/ «Un passo fondamentale».
Così Davide Comaglio, sinda-
co di Gavardo, commenta la
novità dell’ipotesi Lonato
avanzata da Acque Bresciane.
«Non ho ancora avuto modo
di studiare il progetto nei det-
tagli - precisa Comaglio -. Da
un primo esame, mi sembra
però di poter affermare che si
tratti di una proposta credibi-
le e certamente migliorativa,
che accoglie e fa proprie le in-
dicazioni contenute nella
"mozione Sarnico" approvata
nei mesi scorsi dal Consiglio
provinciale; mozione che sot-
tolineava come gli impianti di
depurazionedelle acquevada-
no ricondotti al bacino di ap-
partenenza, nel nostro caso
quello del lago di Garda». Ap-
prezzamento viene espresso

dal primo cittadino di Gavar-
do anche sul percorso che si
vuole intraprendere. «Si è op-
tatofinalmenteper uncammi-
noall’insegna del dialogo - os-
serva -. Il coinvolgimento dei
sindaci, dei tecnici e delle as-
sociazioni ambientaliste per-
metterà,nesono sicuro,di tro-
vare una soluzione accettata
datutti». Comaglio, in ognica-
so, raccomanda prudenza. «Il
vecchio progetto, quello dei
due depuratori da insediare a
Gavardo e a Montichiari, non
è ancora stato accantonato -

ricorda-. Le prossime settima-
ne saranno decisive per capi-
re come andranno le cose. Se
ci si orienterà su Lonato, è ov-
vio che dalle mie parti si tirerà
un grosso sospiro di sollievo.
L’auspicio è però, lo ripeto,
che si possa giungere a un ri-
sultatocondiviso, evitando ul-
teriori contrasti».

Positiva è pure la valutazio-
nedi FilippoGrumi, presiden-
te del comitato ambientalista
Gaia.«Approfondiremola pro-
posta già in questi giorni, in-
siemeagli altri comitati - fa sa-
pere -. Nel frattempo, voglia-
mo esprimere la nostra soddi-
sfazione per il fatto che il nuo-
vo progetto conferma quanto
noi avevamo sempre sostenu-
to,ossia che realizzare il depu-
ratore sul territorio gardesa-
no fosse possibile. Plaudiamo
poi all’apertura al confronto
manifestatadaAcque Brescia-
ne,anche se avremmopreferi-
to che tale apertura fosse arri-
vata prima, e non a cose già
terminate. Saremo comun-
que ben lieti di partecipare al
tavolo di lavoro, e siamo certi
di poter offrire un utile contri-
buto a un progetto che è sen-
za alcun dubbio ulteriormen-
te migliorabile. Ciò da cui dis-
sentiamo - conclude il presi-
dente di Gaia - è semmai
un’impostazione che parreb-
be voler mettere a confronto,
ai fini della scelta da adottare,
la nuova ipotesi con quella di
Gavardo-Montichiari. Non è
questo che diceva la mozione
Sarnico». //

ENRICO GIUSTACCHINI

Il nuovo progetto meno
costoso di Gavardo
ma anche meno efficace
Boifava: scelta tra un mese

Entro il 7 maggio
il confronto
con il territorio
Poi nuova
riunione della
cabina di regia
e l’avvio dell’iter
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LA NUOVA IPOTESI
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IL CONFRONTO

Legenda

COSTO DI INVESTIMENTO (euro) COSTO DI GESTIONE  (euro/anno)

Punteggio finale

Gavardo
Montichiari Lonato Lonato

56.489.028

10.500.000

70.055.291

137.044.319

28.205.673

5.000.000

170.249.992

57.976.747

10.500.000

59.118.090

127.594.838

28.635.106

8.000.000

164.229.944

ASPETTI IMPIANTISTICI

COSTI

ASPETTI AMBIENTALI

VINCOLI

0,975

1,000 0,782

0,978
1,000

1,000
0,831

1,000

1,000
0,914

Collettamento «Garda»

Collettamento
Maraschina-Peschiera

Depurazione Garda

Tot. progetto Garda

Altri interventi ATO

Manutenzione
condotta sublacuale

TOTALE

Gavardo
Montichiari

Lonato
Gavardo

Montichiari

4.471.500

245.200

8.308.268

13.024.968

2.202.158

15.227.126

4.352.300

245.200

6.600.309

11.197.809

3.902.318

15.100.127

Collettamento «Garda»

Collettamento
Maraschina-Peschiera

Depurazione Garda

Tot. progetto Garda

Altri interventi ATO

TOTALE

Depuratore, ecco l’ipotesi Lonato
Ma il Ministero chiede di fare in fretta

Il Garda perplesso:
«Tempi più lunghi,
progetto peggiore»

ComunitàdelGarda.Gelmini Salò. Il sindaco Cipani

Sul Benaco

I dubbi di Gelmini:
«Ci riserviamo
di valutare l’ipotesi
con i Comuni»

Gavardo plaude:
«Bene la soluzione
e il percorso»

Il sindaco.Davide Comaglio

Sul Chiese

Resta la contrarietà
per lo scarico nel
fiume. Grumi (Gaia):
«Pronti al confronto»
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