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BRESCIA E PROVINCIA

In piazza Paolo VI. Una delle riunioni del presidio 9 agosto

Depuratore, oggi
1l presidio a Roma
Si punta (anche

a far tappa al Mite

Visconti ad Acque bresciane
«Verificare entro il 30 se &
possibile realizzare I'opera
accanto a quella di A2A»

Ambiente

Nuri Fatolahzadeh
n.fatolahzadeh@giornaledibrescia.it

® Saranno una quarantina,
durante I’audizione interver-
ranno in cinque e «repliche-
ranno» il presidio 9 agosto an-
cheapochimetrida Monteci-
torio, dove allestiranno un
mini gazebo. Il tutto puntan-
doancheafarerottain via Cri-
stoforo Colombo, «casa» del
Ministero della transizione
ecologica. E questa, in estre-
ma sintesi, la scaletta del pia-
no sequenza della trasferta
bresciana a Roma, un viaggio
che - nella mattinata di oggi -
vedrairappresentantideico-
mitati impegnati a spiegare
le ragioni del «<no» al progetto
attuale dei due nuovi depura-
tori del Garda.

Una protesta, quella cheva
in scena appunto dal 9 ago-
sto in piazza Paolo VI, che
chiamain causaancheil com-
missario straordinario nomi-
nato dal governo: il prefetto
Attilio Visconti. Anche lui,
mezz ora prima dei comitati,

sara ascoltato dalla Commis-
sione ambiente.

llduello. Qualiitemicheicin-
que rappresentanti del coor-
dinamento dei comitati sroto-
leranno sul tavolo? Gli stessi
sui quali avrebbero voluto
confrontarsi con i parlamen-
tari bresciani sabato scorso:
nessuno, pero, si ¢ presenta-
to al dibattito. Nei cinque mi-
nuti a testa a disposizione,
chiariranno che «non sta a
noi individuare la collocazio-
ne idonea per il depuratore,
perché questo & compito dei
tecnici» chiarisce il consiglie-
re provinciale Marco Aposto-
li. «Ribadiremole problemati-
cheele potenzialita del fiume
Chiese, chiariremo che a no-
stro parere il servizio idrico
deve rimanere pubblico e fa-
remo notare I'anomalia che
ha portato alla nomina del
commissario, come peraltro
sottolineato dal Comitato le-
gislativo». Infine, la questio-
ne che il presidio ritiene cen-
trale:lamozione Sarnico (che
prevede che gli impianti sia-
no realizzati nei Comuni che
beneficeranno  dell’opera).
«Pernoie fondamentale - sot-
tolinea Apostoli -: non capia-

mo perché il commissario
non abbia svolto il suo compi-
to, ovvero ottemperare alla
decisione della Provincia. In-
vece ha scelto di correre e di
sposare il progetto suggerito
dalla comunita del Garda e
dal ministro Mariastella Gel-
mini».

Una chiave di lettura, que-
sta, che Visconti respinge. Ri-
vendicando la sua scelta: «La
mozione Sarnico impegnava
la Giunta provinciale, non cer-
to me. A me non interessa,
perché io, in qualita di com-
missario, ho un profilo tecni-
co.Sistafacendo un gran can-
can senza capire cosa sia una
mozione: non ¢ il Vangelo, e
un impegno politico d’onore,
ma per nulla dirimente e io
non sono vincolato. Semmai,
laverita e che Brescia starecu-
perando il tempo perduto: so-
no molto soddisfatto dellavo-
ro fatto, perché stiamo proce-
dendo ancor piu velocirispet-
toal cronoprogramma. Parla-
re ancora della mozione Sar-
nico significa essere rimasti
alle Idi di marzo». Proprio ie-
ri, peraltro, si & concluso l'iter
della Conferenza dei servizi
preliminare: le osservazioni
propongono di realizzare
I'impianto di Gavardo sulla
sponda sinistra del fiume
Chiese, adiacente a quello gia
esistente di A2A. Una soluzio-
ne che Visconti giudica «inte-
ressante dal punto di vistaam-
bientale ed economico» e ha
dato mandato ad Acque bre-
sciane di elaborare una verifi-
ca tecnica ed economica del
progetto entro il 30 ottobre. //

GIUSEPPE DONINA (LEGA)

«La nomina del commissario
e stata la decisione giusta»

m Perché non e andato al dibat-
tito organizzato dal presidio?

«Ho ritenuto di non presen-
tarmi perché, pur rappresen-
tando l'intero territorio, nello
specifico mi occupo di altri te-
mi, in particolare dell’area del-
la Valcamonica ed ho dunque
maggiori competenze su
quell’ambito. Mi scuso invece
per non aver comunicato la
mia assenza.

Perché duranteil votodel de-
creto in aula non & intervenu-
to analizzando caso e metodo?

«E bene premettere che es-
sendo stata posta la fiducia, il

decreto era blindato. Le strade
su cui eventualmente dibattere
erano due: nominare oppure
no un commissario straordina-
rio per l'opera. E secondo me,

CLAUDIO COMINARDI (M5S)

«In commissione il governo
ha respinto ogni proposta»

® Come mai non ha parteci-
pato al dibattito organizzato
dal presidio permanente?

A causa dell'impossibilita a
essere presente di persona, il
collega consigliere regionale
Dino Alberti era presente in
rappresentanza nostra, tra
l'altro conoscendo bene la
materia in oggetto ed essendo
astretto contatto con me e Vi-
to Crimi.

Perché durante il voto del
decreto non e intervenuto
proponendo alternative?

Sul provvedimento il Gover-

ADRIANO PAROLI (FI)

no ha posto la questione di fi-
ducia. Tuttavia io e il collega
della commissione Ambiente
Alberto Zolezzi abbiamo pro-
vato ad emendare il provvedi-

«La Provincia ha perso
un anno e mezzo di tempo»

m Perché non ha partecipato
al dibattito del presidio?

Iononhoricevuto alcun in-
vito, ma non sarei comunque
andato, perché trovo il dibatti-
to del tutto fuori tempo.

Perché durante il voto del
decretoin aulanon einterve-
nuto?

Perché ci sono 100 milioni
di euro stanziati da anni or-
mai e questa & un’opera che
va fatta: non si puo utilizzare
inmodo strumentale e far fin-
ta di nulla. Personalmente
non sono tifoso di una soluzio-

neo dell’altra, masideve capi-
re che I'impianto & urgente. Il
commissario € subentrato
perché la Provincia ha perso
un anno e mezzo di tempo a

in questi casi, avere un commis-
sario e vantaggioso ed ¢ la scel-
tagiusta. Poise qualcunonon e
d’accordo conle scelte del com-
missario, € un altro paio di ma-
niche: ma in quel decreto se ne
stabiliva l'istituzione».

Perché nessuno ha tenuto
conto della mozione Sarnico?

«Oracheirappresentanti del-
le Province non sono piu eletti
direttamente dai cittadini ben-
si dai sindaci, peraltro con un
peso differente dei voti che fa si
che le elezioni siano gestite in
toto dal capoluogo, ritengo di
conseguenza che anche i prov-
vedimenti approvati dalla Pro-
vincianonsiano ormai pittdav-
vero espressione dei territori.
Delibere e mozioni, dunque,
hanno perso il loro valore». //

mento in commissione propo-
nendo anche lo stralcio
dell’intero articoloriguardan-
te la nomina del commissa-
rio. Tutti gliemendamenti pe-
ro avevano parere contrario
del governo.

Come mai non é stata pre-
sa in considerazione la mo-
zione Sarnico?

In quanto allamozione Sar-
nico, laproposta e stata inseri-
ta in una riformulazione
dell’articolo 7 che e stata por-
tata all’attenzione del mini-
stro Cingolani ma che non ha
trovato riscontro. Abbiamo
proposto anche ditenere con-
to dello stato di avanzamento
del progetto fino al momento
dell’approvazione del DL. 7/

votare mozioni anziché azio-
ni concrete. La verita e che il
Broletto non e stato in grado
di trovare soluzioni e allora
questo compito e stato affida-
to al commissario.

A proposito di mozioni:
perché non si & tenuto conto
della mozione Sarnico?

Perché era totalmente sba-
gliata: i politici sono nelle isti-
tuzioni e devono fornire rispo-
steai cittadini spiegando!'im-
portanza di alcune scelte,
non ricercare il consenso fin-
gendosi un po’ di lotta e un
po’ di governo. Il depuratore
del Garda serve, la Provincia
lo sapeva: e totalmente inuti-
le ora strumentalizzare que-
sto tema. //

E il M5s segnala il caso
al commissario nazionale

Le reazioni

mLa notizia divulgata dal
commissario Attilio Visconti
sulla richiesta, ad Acque Bre-
sciane, di verificare la fattibili-
ta tecnica per realizzare il de-
puratore accanto all'impian-
todiA2anon e rimasta indiffe-
rente al M5s. Che, subito, ha
inviato una segnalazione al
Commissario unico naziona-
le per la depurazione, Mauri-
zio Giugni.

Spiegano glion. Claudio Co-
minardi e Alberto Zolezzi,

membro della commissione
ambiente: «Abbiamo inviato
la segnalazione in merito alle
procedure in atto per la scelta
el’autorizzazione dell'impian-
tistica dedicata alla depurazio-
ne della sponda bresciana del
lago di Garda». Questo perché
«'ultimo comunicato del pre-
fetto-commissario  mostra
che gli studi universitari pro-
babilmente non sono stati
particolarmente accurati vi-
sto che non avevano rilevato
neppure i vincoli in sponda
destra e potrebbe non essere
semplice spostare sull’altra
sponda, in prossimitadiunal-

tro depuratore, l'impianto
previsto a Gavardo. Questa ¢,
in ordine di tempo, I'ultima
anomalia in questa procedu-
ra dove un prefetto, gia impe-
gnato diligentemente in una
provincia complessa, si e ritro-
vato in sostanza investito di
unruolo tecnico. Nella segna-
lazione siamo partiti dal ruolo
degli studi universitari che
con metodi autoreferenziali
hanno stabilito quali fossero
le soluzioni migliori perla de-
purazione dei comuni della
sponda bresciana del Garda,
indicando la necessita di co-
struire nuovi depuratori e ol-
tretutto fuoridal bacino. In au-
dizione in Commissione am-
biente vedremo di compren-
dere meglio le ragioni dei di-
versi attori coinvolti» conclu-
dono i due parlamentari. //




